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　熊野観心十界曼荼羅に関する研究は，小栗栖（2004）による諸本の所在確認と体系的な
分類枠が提案された後，にわかに活性化され，急速な発展を遂げてきた。その時点で所在
確認されていた熊野観心十界曼荼羅42点を，32点の定型本，６点の別本あるいは模写本
４点に分類した。32点の定型本を属性により形式分類し，甲乙丙の系統，Ⅰ～Ⅸの形式
で分類した。この分類枠が以後，この研究領域における基本的枠組みとなった。甲系統Ⅰ
～Ⅳが10点，乙系統Ⅴ～Ⅷ21点あり，丙系統には正覚寺本ただ１点が分類されていた。
甲系統が古い素朴な表現様式を伝えるもので，甲系統から乙系統への図像的特徴による時
代的変化があったのではないかと考証されていた。
　熊野観心十界曼荼羅についての小栗栖（2004）の論文がこの領域で高い評価を受けたこ
とにより，熊野観心十界曼荼羅についての社会的な理解の幅が大きく広がった。その結
果，今まで知られていなかった熊野観心十界曼荼羅についても新たな所在情報が寄せられ
るようになった。それら新出の諸本の中には，称名寺本や宝泉院本のように，小栗栖
（2004）の分類枠にあてはまらないものも確認され，すでに定着していた基本的な分類枠
そのものに，部分的な見直しが迫られるような研究状況に立ち至っている（宮川，2010，
2011）。
　ごく最近，再び小栗栖（2011）の『熊野観心十界曼荼羅』と題する著作が刊行され，こ
の研究分野の成熟ぶりを示す大著が世に問われることとなった。この著書は，この分野に
関する研究の集大成ともいえるもので，熊野比丘尼による絵解きの絵画史料，熊野観心十
界曼荼羅の諸本，先行する六道絵・十王図，熊野観心十界曼荼羅の影響を受け継いだ後継
絵画の流れ，小栗栖（2007b）により熊野縁起絵や那智参詣曼荼羅に次ぐ位置づけを与え
られた熊野系浄土双六等の重要な研究テーマが，多くのカラー図版とともに網羅的に掲載
されている。「熊野観心十界曼荼羅大鑑」ともいえるこの著書には，小栗栖（2004）以降
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表１　新出の諸本と小栗栖（2004，2011）による分類枠の比較
宮川（2011）の表に加筆修正
小栗栖（2004a）による分類と諸本 小栗栖（2011）による新分類
系統 形式 諸本名称 既確認 形式 新出諸本名称 合計
甲 Ⅰ 興善寺本（滋賀県）・日本民藝館本（東京
都）
2 Ⅰ 2
Ⅱ 平楽寺本（三重県）・紀三井寺穀屋寺本（和
歌山県）
2 Ⅱ 2
Ⅲ 西来院本（秋田県） 1 Ⅲ 1
Ⅳ 称名寺本（滋賀県） 1
Ⅳ 大楽院本（富山県）・観音寺本（三重県）・
若林家本（三重県）・正法寺本（三重県）・
藥師庵本（香川県）*
5 Ⅴ 龍洞寺本（岐阜県）*・個人蔵本
（非公開）
7
乙 Ⅴ 貞観寺本（三重県）*・浄観寺本（愛知県）・
後藤家本（新潟県）*
3 Ⅵ 3
Ⅵ 浄土寺本（三重県）・西福寺本（京都府）* 2 Ⅶ 阿弥陀寺本（香川県） 3
Ⅶ 長学院本（山形県）・安養寺本（岡山県）・ 10 Ⅷ 宝泉院本（三重県） 3
宝性寺本（秋田県）・龍護寺本（山形県）*・
円福寺本（東京都）・宝聚院本（千葉県）・
熊野家本（三重県）・地福寺本（大阪府）・
武久家本（岡山県）*・正念寺本（奈良県）
Ⅸ 秋玄寺本（大阪府） 9
Ⅷ 西念寺本（三重県）・持宝院本（兵庫県）・
大円院本（山形県）・大円寺本（三重県）*・
西大寺本（奈良県）・兵庫県立歴史博物館
本（兵庫県）
6 Ⅹ 宝満寺本（滋賀県）・長保寺本
（岐阜県）・福聚寺本（愛知県）・
Susanne Formanek 本（オー
ストリア）
10
丙 Ⅸ 正覚寺本（和歌山県）* 1 Ⅺ 1
別本 大蔵寺甲本・乙本（宮城県）・勝久寺本（三
重県）・六道珍皇寺甲本（京都府）・牛蓮寺
本（和歌山県）・豊楽寺本（岡山県）
6 盛福寺本（三重県）・長命寺穀屋
寺甲本・乙本（滋賀県）
10
模写本 蓮花寺本（山形県）・松念寺本（山形県）・
宗禅寺本（滋賀県）・六道珍皇寺乙本（京都
府）
4 天福寺本（香川県）・東横田旧十
王堂本（長野県）
6
合計 42 58
注） 新出諸本のうちゴチック体の４点は，小栗栖（2011）で初めて分類紹介されたもの 
*  那智参詣曼荼羅とともに一具で所蔵されているもの（合計９組） 
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に所在確認がされた10点の定型本，３点の別本，２点の模写本が綿密な原本調査に基づ
いて分類整理されている。中には，阿弥陀寺本（香川県）や個人蔵本（所在地・所有者等
非公開）のように，他の研究者には全く未知の定型諸本が，従来の分類枠を部分的に修正
した新分類枠の提案とともに紹介されており，再び強い衝撃をこの研究領域に与えてい
る。
　熊野比丘尼が絵解きのために折りたたんで持ち歩いたという，軸装以前の当初の表具で
保存されているのは，従来武久家本（岡山県）のみとされ，小栗栖（2007a）の綿密な測
定を伴う原本調査でも知られていた。しかし，他にも小栗栖により別本と分類されている
長命寺穀屋寺甲本・乙本の２点が発見されており，その原本調査の詳細な報告と考証がな
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されている。また，さらに定型本で，この当初の表具状態のままで所在確認され，甲系統
に分類されている個人蔵本（所在地・所有者等非公開）の調査も詳しく報告されている。
その他，海外の個人コレクターの手に渡っている未調査の Susanne Formanek本の所在情
報と，仮説的な分類の試みがなされている。表１に，小栗栖（2004）の分類枠とこの著書
で提案されている新分類と新出諸本を含む分類枠をまとめてみた。
　小栗栖の地道な調査と綿密な分析手法による，新しい熊野観心十界曼荼羅の興味深い分
類枠が今後この領域のもっとも標準的な枠組みとなっていくことは確かであろう。その基
盤としている分析手法には，やはり一種の名人芸に依存せざるを得ないところが，この種
の文化財調査にはつきまとうところである。しかし，それを単なる名人芸とせずに，実証
科学的な分析手法によってデータを積み重ねているところに，他の科学領域の研究者にも
強い説得力をもっている。すなわち，当該の著書で示されている分析手法と分類の枠組み
について，別の科学的手法でも検証可能ではないかと考えている。その試みの１つとし
て，小栗栖が開示している熊野観心十界曼荼羅の定型諸本の質的な構成要素の分析がなさ
れているが，それを別の統計的な多変量解析の手法でも，検証できるのではないかと考え
られる。
研究方法：熊野観心十界曼荼羅の定型本の多変量解析による分析
　小栗栖（2011）は，未調査の Susanne Formanek本を含む42点の定型諸本を分類してい
る。本研究が分析の対象とした定型諸本の分析番号は，表２のようである。海外に流失し
た未調査の Susanne Formanek本（小栗栖の分類番号は41番）は，詳細なデータを欠いて
いるので本研究の分析対象から除外したため，正覚寺本（小栗栖の分類番号では42番）
が41番に繰り上がったほかは，小栗栖（2011）の整理番号と同一である。
　定型諸本は，１点１点手書きで江戸初期から後期に渡り，限られた工房で製作されて
いったもので，その製作技法については，小栗栖以外にも高橋（2007）等の他の研究者に
よっても，諸本の表現様式の差異等が研究されている。小栗栖（2004，2011）が用いてき
た熊野観心十界曼荼羅の分析手法は，諸本の綿密な原本調査と画像データの細部にわたる
比較分析である。詳細な構成要素のデータを欠いている Susanne Formanek本を除いた定
型諸本35項目の構成要素についての基礎データを，表にまとめている（pp. 159‒160）。ち
なみに，小栗栖（2004）の当初の分類においては，定型諸本の構成要素として28項目が
採用されていた。35項目のうち新たに，追加された項目は，次に触れる表３の変数番号
４・５・10・15・16・30・31である。小栗栖の表では項目としているが，本研究の統計的
手法による分析であるため，項目を変数として表記するが通し番号は同一である。これら
の質的なデータは，基本的には名義尺度として数値変換することにより，統計的な分析に
乗せることができる。分析に使用した項目と数値への変換コードの概要は、表３に示す。
　また，小栗栖はこれらの35項目のうち，分類上重要な指標は，「菩薩界の位置」・「黒雲
の獄卒が亡者をつかむ場所」・「閻魔王の顔の向き」・「不産女地獄の場所」・「子は三界の首
枷の場所」・「三途の川の橋の形」・「地蔵菩薩の乗り物」の７項目，加えて「声聞・縁覚の
配置」・「畜生道の貝の有無」の表現形式「料紙の紙継ぎ」の様式の３項目であるとしてい
る。小栗栖（2011）により，さらに追加した３項目は，表３の順に変数36・37・38とし
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表２　定型諸本の分析番号と名称
小栗栖（2011）の形式分類による
分析番号 名称 系統 形式
1 興善寺本（滋賀県） 甲 Ⅰ
2 日本民藝館本（東京都）
3 平楽寺本（三重県） Ⅱ
4 紀三井寺穀屋寺本（和歌山県）
5 西来院本（秋田県） Ⅲ
6 称名寺本（滋賀県） Ⅳ
7 大楽寺本（富山県） Ⅴ
8 龍洞寺本（岐阜県）
9 若林家本（三重県）
10 観音寺本（三重県）
11 正法寺本（三重県）
12 個人蔵本（非公開）
13 藥師庵本（香川県）
14 後藤家本（新潟県） 乙 Ⅵ
15 浄観寺本（愛知県）
16 貞観寺本（三重県）
17 浄土寺本（三重県） Ⅶ
18 西福寺本（京都府）
19 阿弥陀寺本（香川県）
20 長学院本（山形県） Ⅷ
21 安養寺本（岡山県）
分析番号 名称 系統 形式
22 宝泉院本（三重県）
23 宝性寺本（秋田県） Ⅸ
24 龍護寺本（山形県）
25 円福寺本（東京都）
26 宝聚院本（千葉県）
27 熊野家本（三重県）
28 地福寺本（大阪府）
29 武久家本（岡山県）
30 秋玄寺本（大阪府）
31 正念寺本（奈良県）
32 長保寺本（岐阜県） Ⅹ
33 西念寺本（三重県）
34 持宝院本（兵庫県）
35 大円院本（山形県）
36 福聚寺本（愛知県）
37 兵庫県立歴史博物館本（兵庫県）
38 大円寺本（三重県）
39 宝満寺本（滋賀県）
40
─
西大寺本（奈良県）
Susanne Formanek本（オーストリア）
41 正覚寺本（和歌山県） 丙 Ⅺ
注） 部詳細なデータの欠如している Susanne Formanek本（オーストリア）については，階層的クラスター分析の対
象から外したので，分析番号なしとした。
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た。これらの質的な分析データを，表３のような数値コードに置き換えて，数値データ化
した。使用した分析項目（変数）は，定型諸本の基礎的な構成要素35項目に，小栗栖が
重要な項目として付け加えている「声聞・縁覚の配置」・「畜生道の貝の有無」の表現形式
「料紙の紙継ぎ」の様式の３項目を追加した38項目のデータセットを作成した。さらに，
１つの試みとして小栗栖が論じているように41番の正覚寺本のみの固有の特徴である「二
升地獄」の有無（無＝０，有＝１）を変数39，興善寺本固有の特徴の１つである「老い
の坂の入り口と出口に描かれる鳥居の欠如」を分析において１項目として加えてみること
とし（無＝０，有＝１），変数40として追加した。
　小栗栖による質的分析の各項目を数値データとして変換する際，保存状態によって，部
分的な剥落が生じていたり，後補による書き換えが生じているものがあり，その部分の直
接的な判定分類が困難なものを，「不詳」としている。こうした場合，本来なら欠損値の
あるサンプルデータとして扱い，結果的に最終的な分析対象から外してしまうことが多
い。しかし，年代の経た民俗文化財であるので，こうした条件が生じてくるのは当たり前
であり，単純な欠損値として処理すると，分類上貴重な諸本の一部を落としてしまう可能
性が強いので，不詳は当該項目については０としてコード化した。ただし，変数６の「線
が示す菩薩の場所」については，小栗栖（2011）では，表２の分析番号40西大寺本が宝
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表３　分析に使用した項目とカテゴリー化の変換コード
変数
番号 項目 変換コード
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
24
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
杉の木の形式
黒雲に乗る獄卒の有無
黒雲の獄卒が亡者をつかむ場所
阿弥陀如来の印相
声聞と縁覚の桜の場所
線が示す菩薩の場所
館の山の有無
館の屋根
館の欄干
( 館の）赤子の状態
老いの坂描かれる人数
貴族風の男性の顔の向き
老いの坂を振り返る女性
仏供と三具足の位置
施餓鬼供養の少年の有無
釈迦如来の印相
人道の人数
剣の山の獄卒の採り物
剣の山の獄卒の衣装
閻魔王の有無
閻魔王の顔の向き
不産女地獄の形状
不産女地獄の場所
賽の河原の地蔵菩薩の乗物
地獄の鳥居と賽の河原の境
三途の川に架かる橋の形
火柱の男性の向き
火柱に乗る人数
串刺しにされる人数
串刺しの方向
畜生道の人面
両婦地獄の男性の顔の向き
子は三界の首枷の場所
太鼓を叩く獄卒の衣装
鉄室の棟の方向
声聞・縁覚の配置
畜生道の貝の有無
料紙の紙継ぎ
二升地獄の有無
老いの坂の鳥居の有無
形式１＝１　形式２＝２　形式３＝３　形式４＝４　無＝０
無＝０　有＝１
黒雲の獄卒無＝０　腕＝１　髪＝２　足＝３
中品上生＝１　合掌＝２　下品上生＝３　不詳＝０
左＝０　右＝１
観音勢至＝１　天女＝２　不詳＝０
無＝０　有＝１
広い＝１　狭い＝０
階段＝１　すやり霞＝２　出入り口なし＝３　出入り口あり＝４
抱く＝１　盥の中＝２　盥に入れるところ＝３
22＝22　23＝23　24＝24　25＝25　27=27
左＝１　右＝２　不詳＝０
振り向かない＝１　右＝２　左＝３　不詳＝０
間＝１　前＝２
無＝０　有＝１
施無畏・予願印＝１　説法＝２　不詳＝０
３＝３　５＝５
鉾＝１　棍棒＝２　鎌＝３
褌＝１　鎧＝２　虎皮の腰巻き＝３
無＝０　有＝１
正面＝１　右＝２　無＝０
平面＝１　台上＝２
左上＝１　右下＝２
蓮弁＝１　蓮台＝２
山状＝１　雲＝２
平橋＝１　反り橋＝２
無＝０　背中＝１　胸＝２
０＝０　１＝１　２＝２　３＝３
１＝１　２＝２　３＝３
ａ＝１　ｂ＝２
獣面＝１　人面＝２
横倒し＝０　正面＝１　左＝２
無＝０　左上＝１　右下＝２
無＝０　褌＝１　上衣・褌＝２　鎧＝３
／＝１　＼＝２
縁覚左・声聞右＝１　縁覚右・声聞左＝２
無＝０　有＝１
一列＝１　階段＝２
無＝０　有＝１
無＝０　有＝１
注１）変数１～35：小栗栖（2011）pp. 178‒179の表５の項目番号による。
　２）変数36～38：小栗栖（2011）pp. 197の表８の特色８～10および p. 199の表９による。
　３） 変数39・40：筆者追加。変数39の二升地獄は正覚寺本のみ描写あり。変数40の老いの坂で出口・入
り口の鳥居で興善寺本のみ描写がなく，他の定型本には描写あり。
　４） 変数６について，心字から伸びている線が補修時に書き換えられた西大寺本，および経年により線が
消失した正覚寺本については，ともに不詳としてコード化した。
13
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暦10年（1760年）の補修の際，心字からの伸びる線を引き直している，あるいは線が消
滅した分析番号41の正覚寺本があるので，「不詳＝０」としてコード化した。これらの
データ欠損については，最終的なデータの解釈の際に考慮するものとした。
　したがって，41点の定型諸本（サンプル）と40項目の指標（変数）のデータセットを
構成し，それをパソコン用の SPSS（社会科学用統計パッケージ）バージョン18.0の多変
量解析プログラムのオプション，「分析」「分類」「階層クラスタ」に含まれる階層的クラ
スター分析（hierarchical cluster analysis）の手法により，樹形図（dendrogramデンドログ
ラム，系統樹）を描く手法が分析モデルに適合すると考えた。その手法で各定型諸本の属
性の差異に基づき，視覚的な樹形図の表記として，視覚的に表記することができる多変量
解析の統計手法であるからである。統計量のオプションとしては，「クラスタ凝集経過工
程」，「クラスタ化の方法」に「グループ間平均連結法」，「測定方法」に「平方ユークリッ
ド距離」をオプションとして指定した。
分析結果と考察：熊野観心十界曼荼羅定型本の階層的クラスター分析による分類
　階層的クラスター分析の結果について，分析結果として出力された樹形図を中心に分析
する。まず，構成した40変数を用いた階層的クラスター分析の結果を，図１に示す。縦
軸に並ぶ番号は，表２に示した熊野観心十界曼荼羅の定型諸本の分析番号である。
　この分析により作図された樹形図を読むと，大筋では小栗栖（2011）の分類を支持する
結果といえる。小栗栖の分類枠，甲系統諸本について見てみると，違いはただ１点のみ
で，小栗栖の分類で甲系統Ⅴ形式として分類されていた７点の諸本が２つの下位グループ
に分岐しているところである。すなわち，分析番号７大楽寺本と分析番号10観音寺本が
１つの下位グループ，他の５点の諸本が別の下位グループに分岐しているが，これは小栗
栖の分類枠に大きな変更を迫るほどの事項ではない。次に，これも経験則として予測でき
ることであったが，甲系統・乙系統の両系統の構成要素となお固有の特徴を有し，ただ１
点丙系統として分類されている分析番号41の正覚寺本は，これら甲系統に連結するもの
として描かれている。整理方法によっては，甲系統の特殊なバリエーションと位置づけて
もよい作図位置になるが，これも小栗栖の分類とは基本的に一致するものである。
　次に，乙系統の諸本であるが，小栗栖の分類で乙系統とされていた諸本がすべて，乙系
統の分類線上に並んでいる。これらも大筋では，乙系統を５つのグループに分類する小栗
栖の枠組みと一致しているといえる。
　ただし，諸本の位置づけとしては若干変則的な側面が乙系統に生じている。まず，小栗
栖の分類では乙系統Ⅸ形式に収まるはずの分析番号31の正念寺本が，他の乙系統の諸本
とは異なる独自な位置づけになっている。さながら，甲系統の諸本と丙系統の正覚寺本に
近い樹形図上の位置づけができてしまっている。勿論，この正念寺本は，不詳とされてい
る欠損データが多いので，別の要因がこの結果に働いている疑いが出てくる。
　さらに乙系統Ⅷ形式・Ⅸ形式内部に分類の移動が生じている。まず，分析番号22の宝
泉院本が，小栗栖の分類では分析番号20の長学院本・分析番号21の安養寺本と同一の乙
系統Ⅷ形式に分類されていたが，この分析ではそれらのグループから分離している。乙系
統Ⅸ形式の分析番号29武久家本と同一グループになるが全体としては乙系統Ⅸ形式に分
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図１　40変数の階層的クラスター分析による定型諸本の樹形図
平均連結法を使用するデンドログラム（グループ間）
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類すべきものであり，Ⅷ形式からⅨ形式への過渡的様式のものであることに変わりはな
い。また，分析番号30の秋玄寺本も次の過渡的様式のものに分類され，それが残り６点
のⅨ形式諸本に連なっていくことになっている。ただし，小栗栖（2011）の乙系統Ⅷ形
式・Ⅸ形式の諸本は，小栗栖（2004）で同一の分類カテゴリーに属していたものを，２つ
のカテゴリーに分岐させている経緯があるので，その中での若干の位置づけの変化と考え
ると，これも小栗栖の分類体系と矛盾点はない。これらの様式が，単純に２つに分岐発展
したというより，数ステップ（この図では４ステップ）の時代的変遷を経て完成していっ
たとする小栗栖の考え方にむしろ近い樹形図が描かれているともいえる。
　次に，乙系統Ⅹ形式の諸本の分類と位置づけであるが，小栗栖の分類による９点の諸本
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がそこに収まるのはその枠組みに一致しているものの，さらに５つの下位グループに分岐
してしまっている点が若干の枠組みと不整合な側面と読み取れる。乙系統Ⅹ形式のもの
が，熊野観心十界曼荼羅定型本の中で様式的にもっとも完成されたものということになっ
ているからである。また，乙系統Ⅹ形式は，乙系統Ⅷ形式・Ⅸ形式から分岐発展したもの
とされてきたが，この分析による樹形図では乙系統Ⅵ形式・Ⅶ形式から２つに分岐し，１
つは乙系統Ⅷ形式・Ⅸ形式の流れ，もう１つの流れが乙系統Ⅹ形式の諸本であり，これも
乙系統Ⅷ形式・Ⅸ形式の発展形式と同様に，数ステップの変遷過程があったと考えると，
十分理解できるのではないだろうか。
　さらに，上記分析の40変数のうち，分析番号41の正覚寺本固有の構成要素「二升地獄」
の有無を変数39，分析番号１の興善寺本固有の構成要素である「老いの坂の鳥居の欠如」
を変数40を順に除去した38変数で上記の分析を実施して，効果を検討したが，40変数の
場合も38変数の場合も樹形図は全く同一のものなので，筆者が追加した２変数は実際の
分析では除去しても影響がないと判断できた。
　こうした時代的変遷を経た民俗絵画史料の宿命として，破損・部分剥落や現状復帰とは
異なる補修・改変があり，本研究の分析においても少なくとも６つの変数で，そうした事
情により「不詳」という統計学的にいえば欠損値が生じている。この欠損を通常の統計処
理のように，欠損値の生じたサンプルを分析から除去するということができにくいので，
苦肉の策として０といったようなカテゴリーで便宜的にコード入力し，処理していた。と
りわけ，分析番号31の正念寺本等はこの破損や描き換えが少なくないので，諸本の分類
位置づけに大きな影響を与えている可能性が否定できない。そこで，「不詳」ないし欠損
が生じている６変数，表３の変数番号でいうと，変数１・４・６・12・13・16を変数１～
38から除去した32の変数で，階層的クラスター分析を適用した。その結果を，図２に示
す。
　40変数と同じく38変数から上記６変数を除いた分析と比べて，甲系統・乙系統につい
ては，樹形図の構成は基本的に同形であり変化がない。一方，乙系統については，大筋と
してはほほ同様といえる形状ではあるが，ごく一部に重要な変化が生じている。
　まず，乙系統の中でどの分類枠からも外れていた分析番号31の正念寺本（小栗栖の分
類では乙系統Ⅸ形式）が，乙系統Ⅹ形式のものに位置づけられている。また，先の分析で
はグループとしてのまとまりが低かった乙系統Ⅹ形式のすっきりとしたまとまりを示して
いる。また，乙系統Ⅵ形式・Ⅶ形式から，乙系統Ⅷ形式・Ⅸ形式の流れと乙系統Ⅹ形式の
流れに分岐していた。ところが，この分析では乙系統Ⅵ形式から２つの流れに分岐し，１
つの流れが乙系統Ⅹ形式の流れ（４つの変遷ステップが含まれる）に，もう１つの流れが
①乙形式Ⅶ形式→Ⅷ形式の１点（分析番号22宝泉院本）→Ⅸ形式と②乙系統Ⅷ形式（分
析番号20長学院本と分析番号21安養寺本）の２つの流れに分岐している。全体として，
分析番号22宝泉院本と分析番号31正念寺本の分類上の位置づけに変更を要するものの，
それを除けば，小栗栖の新分類を強く支持している分析結果といえる。
　これらの分析結果から，小栗栖の分類に最小限の修正を加えた修正分類を，表４の①に
示す。ただし，分類記号は当該の樹形図に見られた並行する分岐を新たな記号を使用した
ものではなく，同一形式に生じた複数の下位カテゴリーに A～Dの記号を追加してものに
留めるものである。
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平均連結法を使用するデンドログラム（グループ間）
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　次に，小栗栖（2011）は定型諸本の分類上特に重要なのは，10項目の構成要素である
としている。これらの10項目は本研究の表３の変数のうち，変数３・６・21・23・24・
26・33・36・37・38に相当するので，まずこれらの10変数を用いた階層的クラスター分
析を適用した。その結果の樹形図を，図３に示す。
　小栗栖の分類とは大きく異なることが，部分的ではあるが生じている。まず，分析番号
30秋玄寺本１点を残して乙系統Ⅸ形式・Ⅹ形式の区分がなくなっている。乙系統Ⅸ形式・
Ⅹ形式の特徴的な区分は，本来ごく部分的な違いがあるのみだった。変数17の「人道の
人数」の描き方がⅨ形式で５人，Ⅹ形式で３人といったものであった（小栗栖先生よりの
教示による）。したがって，もしⅨ形式・Ⅹ形式の区分を考慮するなら，最小限変数17を
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分析に追加する必要があるといえる。同様に，甲系統でもⅠ形式の日本民藝館本が，興善
寺本との共通項が失われ，Ⅱ形式の分類グループに位置づけられてしまっている。以前，
宮川（2008）等でも論じたところであるが，産屋の女性の描写について甲系統と乙系統，
あるいは甲系統Ⅰ形式と甲系統の他の諸本とは異にしているのが，鉢巻きを着けた女性が
産盥に両足を浸し赤子を産湯に浸けようとしている共通の光景描写である。この描写の女
性は母親ではなく江戸初期に庶民の間に普及し始めた産婆による産湯の描写である。また
他の甲系統では鉢巻きをした女性が描かれるが，産盥の前に座っているものに変化してい
る。乙系統となると女性の鉢巻きが描かれなくなり，最盛期のものとなると（この場合乙
系統Ⅷ形式・Ⅸ形式・Ⅹ形式）産屋の男性が室町時代の上級武家の習俗浄衣を着して産屋
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図４　12変数の階層的クラスター分析による定型諸本の樹形図
連結法を使用するデンドログラム（グループ間）
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を訪ねる形式で描かれるようになるといったことを論じた。この分析で用いた変数では，
名称としては変数10が近いが，甲系統Ⅰ形式と他の甲系統諸本とを区別する内容になっ
ていないので，類似した差異に近い変数９「館（産屋）の欄干」追加した最小12変数で
の階層的クラスター分析を追加した。その結果表示された樹形図を図４に示す。
　この12変数による分析が，小栗栖（2011）の分類に最も近似したものとなっている。
甲系統・丙系統の諸本の位置づけについては，ほぼ一致する。ただし，甲系Ⅲ形式の分類
番号５西来院本がⅠ形式（ⅠB形式）乙系統Ⅸ形式とⅩ形式の区分は明確に分岐してい
る。ただし，40変数・32変数での分析と同様に，やはり分析番号31正念寺本は，乙Ⅸ形
式ではなくⅩ形式に分類されるものと判断できる。乙系統Ⅹ形式のものは，①Ⅵ形式のも
─　　─
①32変数の階層的クラスター分析による分類
分析番号 名称 系統 形式
1 興善寺本（滋賀県） 甲 Ⅰ ＩA
2 日本民藝館本（東京都） ⅠB
3 平楽寺本（三重県） Ⅱ ⅡA
4 紀三井寺穀屋寺本（和歌山県） ⅡB
5 西来院本（秋田県） Ⅲ
6 称名寺本（滋賀県） Ⅳ
7 大楽寺本（富山県） Ⅴ ⅤA
10 観音寺本（三重県）
8 龍洞寺本（岐阜県） ⅤB
9 若林家本（三重県）
11 正法寺本（三重県）
12 個人蔵本（非公開）
13 藥師庵本（香川県）
41 正覚寺本（和歌山県） 丙 Ⅺ
16 貞観寺本（三重県） 乙 Ⅵ ⅥA
14 後藤家本（新潟県） ⅥB
15 浄観寺本（愛知県）
19 阿弥陀寺本（香川県） Ⅶ ⅦA
17 浄土寺本（三重県） ⅦB
18 西福寺本（京都府）
20 長学院本（山形県） Ⅷ Ⅷ
21 安養寺本（岡山県）
22 宝泉院本（三重県） Ⅸ ⅨA
30 秋玄寺本（大阪府） ⅨB
23 宝性寺本（秋田県） ⅨC
24 龍護寺本（山形県）
25 円福寺本（東京都）
26 宝聚院本（千葉県）
27 熊野家本（三重県）
28 地福寺本（大阪府）
29 武久家本（岡山県）
31 正念寺本（奈良県） Ⅹ ⅩA
35 大円院本（山形県） ⅩB
32 長保寺本（岐阜県） ⅩC
40 西大寺本（奈良県）
33 西念寺本（三重県） ⅩD
34 持宝院本（兵庫県）
36 福聚寺本（愛知県）
37 兵庫県立歴史博物館本（兵庫県）
38 大円寺本（三重県）
39 宝満寺本（滋賀県）
注） 変数39・40に加えて，変数１・４・６・12・13・16を変
数１～38から除去した分析
②12変数の階層的クラスター分析による分類
分析番号 名称 系統 形式
1 興善寺本（滋賀県） 甲 Ⅰ ＩA
2 日本民藝館本（東京都） ⅠB
5 西来院本（秋田県） Ⅲ
3 平楽寺本（三重県） Ⅱ
4 紀三井寺穀屋寺本（和歌山県）
6 称名寺本（滋賀県） Ⅳ
7 大楽寺本（富山県） Ⅴ
8 龍洞寺本（岐阜県）
9 若林家本（三重県）
10 観音寺本（三重県）
11 正法寺本（三重県）
12 個人蔵本（非公開）
13 藥師庵本（香川県）
41 正覚寺本（和歌山県） 丙 Ⅺ
14 後藤家本（新潟県） 乙 Ⅵ ⅥA
15 浄観寺本（愛知県） ⅥB
16 貞観寺本（三重県）
19 阿弥陀寺本（香川県） Ⅶ ⅦA
17 浄土寺本（三重県） ⅦB
18 西福寺本（京都府）
20 長学院本（山形県） Ⅷ ⅧA
21 安養寺本（岡山県） ⅧB
22 宝泉院本（三重県）
30 秋玄寺本（大阪府） Ⅸ ⅨA
23 宝性寺本（秋田県） ⅨB
24 龍護寺本（山形県）
25 円福寺本（東京都）
26 宝聚院本（千葉県）
27 熊野家本（三重県）
28 地福寺本（大阪府）
29 武久家本（岡山県）
40 西大寺本（奈良県） Ⅹ ⅩA
31 正念寺本（奈良県） ⅩB
32 長保寺本（岐阜県） ⅩC
33 西念寺本（三重県）
34 持宝院本（兵庫県）
35 大円院本（山形県）
36 福聚寺本（愛知県）
37 兵庫県立歴史博物館本（兵庫県）
38 大円寺本（三重県）
39 宝満寺本（滋賀県）
注） 変数３・6・21・23・24・26・33・36・37・38に，変数９・17
を加えた分析
表４　階層的クラスター分析による定型諸本の分析
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のから他の乙形式Ⅶ・Ⅷ・Ⅸ形式の流れと並行するものとして分岐している，もしくは②
甲系統から直接分岐し，乙系統Ⅵ・Ⅶ・Ⅷ・Ⅸの流れと並行する別の流れで展開していっ
たのではないかというような解釈も可能であろう。その他，40変数・32変数の分析と同
様に，乙系統の各系統はそれぞれ２～３ステップでの展開が区別できるのではないだろう
か。この点ごくわずかではあるが微修正が必要であるものの，やはり大筋では小栗栖
（2011）の分類枠を傍証するものといえるのではないだろうか。32変数での分析と同様に，
この12変数での分析による最小限度の分類枠の修正を試みたものを表４の②に示す。
　本研究の階層的クラスター分析の適用が，どの程度有効性を持っているかは，なお慎重
な検討が必要である。こうした統計的な分析は，適用する分析モデルや採用する変数の性
質等によっても結果が大きく異なることがありえるので，別の分析手法で，小栗栖による
夥しい労力と時間をかけた精密な分析を，傍証的に検証したものに過ぎないと考えておく
べきだろう。熊野観心十界曼荼羅定型諸本の分類については，他の質的研究の成果との整
合性こそが重要であるので，なお総合的な検討こそが研究の発展を導いていくために重要
であるだろう。
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